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ABSTRACT

This paper tries to argue that there is no necessary connection between the concep-
tion of persistence and the conception of time based on it. The possession of in-
compatible properties can, on the one hand, be modified temporally, so that the
connection between endurantism and eternalism seems not to be inconsistent. On
the other hand, objects can be understood as concrete stages persisting in an
exdurantistic manner, so that eternalism is compatible with the assumption of pre-
sentism that the object of change only exists at the current point of time. Assuming
that this constellation can be worked out, this paper proposes a multi-dimensional
account, which connects different areas of explaining persistence. Finally, it is ar-
gued that this multi-dimensional account is only justified as long as it is possible to
integrate the different areas of explaining persistence in an uniform conception of
time. This underlying conception is described as a hybrid conception of time.

1. Das Argument der Unvereinbarkeit von Perdurantismus und
Endurantismus

ass sich Dinge im Laufe der Zeit verdndern, ist eine unbestreitbare

Tatsache. Und obwohl hin und wieder behauptet wurde, dass Zeit
auch ohne Verinderung denkbar ist,' gilt umgekehrt ebenso, dass Verinde-
rungen, bei denen keinerlei Zeit vergeht, unmdoglich sind. Es scheint also
kaum erkldrungsbediirftig zu sein, dass die Natur der Zeit mit der Natur der
Verédnderung aufs engste verbunden ist. Weit weniger klar ist jedoch, wo-
rin diese enge Verbindung besteht. Von einer Vielzahl von Objekten, die
uns im Alltag umgeben, sagen wir, dass sie trotz zahlreicher Verdnderun-
gen {liber die Zeit hinweg weiterbestehen. Nur selten wird ein derartiges
Weiterbestehen geleugnet. Vollig strittig ist jedoch, wie die Persistenz die-
ser Objekte zu erkldren ist — und wichtiger noch, welche Annahmen {iiber
die Natur der Zeit dabei vorausgesetzt werden miissen.

' Vgl. Schoemaker (1969).
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Fiir gewohnlich wird die Persistenzproblematik so angegangen, dass
man zwei flir gidnzlich unvereinbar gehaltene Erkldrungsansitze gegen-
iiberstellt:”

Perdurantistischer Ansatz: Ein Objekt O persistiert =df. O hat zeitliche
Teile und keines dieser Teile ist zu mehr als einem Zeitpunkt vollig ge-
genwirtig.

Endurantistischer Ansatz: Ein Objekt O persistiert =df. O ist vollig ge-
genwirtig zu mehr als nur einem Zeitpunkt.

Die Gegensitzlichkeit beider Ansédtze wird damit begriindet, dass zwischen
Persistenzerkldrung und Zeitvorstellung eine notwendige Verbindung be-
steht, weshalb die Wahl der jeweiligen Zeitkonzeption bereits eine binden-
de Entscheidung dariiber enthélt, welcher der beiden Vorschlidge abzuleh-
nen sei. Parallel zur bestehenden Unterscheidung wird angenommen, dass
der endurantistische Ansatz zwangsldufig mit einer prdsentistischen Zeit-
auffassung verbunden ist — wonach nur dasjenige existiert, was in der Ge-
genwart vorkommt® — wihrend die perdurantistische Erklirungsstrategie
unweigerlich zu einer dternalistischen® Sichtweise fiihrt.” In ihrer streng-
sten Formulierung besagt die Annahme einer notwendigen Verkniipfung,
dass es keine Welt geben kann, in der sowohl endurantistische als auch
perdurantistische Objekte existieren, weil die betreffenden Zeitkonzeptio-
nen kontradiktorisch sind. Diese Unvereinbarkeitsbehauptung wird durch
das folgende, allgemeine Argument gestiitzt:°

(P1) Aus der Annahme des Aternalismus geht hervor, dass es keine en-
durantistischen Objekte gibt.

(P2) Aus der Annahme des Prdsentismus geht hervor, dass es keine
perdurantistischen Objekte gibt.

* Vgl. beispielsweise: Lewis (1986), Markosian (1994), Zimmerman (1996).

3 Als Prisentismus wird genau genommen die Behauptung bezeichnet, dass notwendi-
gerweise gilt: Es ist immer wahr, dass nur gegenwirtige Objekte existieren (Markosian
2004).

* Zur dternalistischen Auffassung der Zeit gleich mehr.

> Eine solche notwendige Verkniipfung wird unter anderem von folgenden Autoren
behauptet: Carter/Hestevold (1994), Loux (1998), Lowe (2001), Merricks (1995,
1999), Parsons (2000), Simons (2000), Runggaldier/Kanzian (1998).

% In dieser Form findet sich das Argument vor allem bei Merricks (1995, 530). Ahnlich
argumentieren aber auch Carter/Hestevold (1994, 270fY.).
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(P3) Aternalismus und Prisentismus sind kontradiktorisch, d. h. sie
konnen weder beide wahr sein, noch sind sie beide falsch.

. (K) Aufgrund von (P1) — (P3) gilt: Es gibt keine Welt, in der sowohl
endurantistische als auch perdurantistische Objekte existieren.

Gegen das vorliegende Argument kann eingewandt werden, dass es
zwar formal giiltig ist, aber auf sehr zweifelhaften Pramissen beruht.” Eine
Kldrung der Frage, ob die angefiihrten Pramissen tatsdchlich zu verwerfen
sind, ist dabei fiir die gesamte Diskussion von zentraler Bedeutung. Denn
falls sich herausstellen sollte, dass eine notwendige Verkniipfung gemail
der im Argument vorgenommenen Zuordnung nicht gerechtfertigt ist, er-
geben sich ganz andere Moglichkeiten, wie das Weiterbestehen von Objek-
ten in der Zeit zu erkléren ist.

Ausgehend von dieser Grundkonstellation werde ich die beiden ersten
Préamissen eingehend untersuchen, um im Anschluss daran deutlich zu ma-
chen, dass es tatsdchlich mehr als nur zwei Alternativen gibt, in welche
Richtung ein geeignetes Persistenzmodell zu entwickeln ist. Entscheidend
dafiir wird zweierlei sein: Einerseits lassen sich die Bedingungen, unter
denen persistierende Objekte inkompatible Eigenschaften besitzen, zeitlich
so modifizieren, dass eine Verbindung aus endurantistischer Persistenz-
erkldrung plus dternalistischer Zeitkonzeption vollig natiirlich erscheint.
Und andererseits wird sich herausstellen, dass die Art der jeweiligen Erkla-
rung im hohen Malle davon abhingig ist, welche Basiskonstituente der ent-
sprechenden Zeitauffassung als Grundlage dient. Anschlieend werde ich
einen Ansatz vorschlagen, der nicht mehr das Ziel hat, eine einzige Erkla-
rungsstrategie anzugeben, die sich auf alle Arten von persistierenden Ob-
jekten gleichermafen bezieht. Stattdessen wird versucht, mehrere Vor-
schldge miteinander zu kombinieren. Wobei am Ende zu zeigen sein wird,
dass ein solch mehrdimensionaler Ansatz nur dann erfolgsversprechend ist,
sofern sich die verschiedenen Dimensionen der Erkldrung von Persistenz
in einer einheitlichen Zeitkonzeption integrieren lassen.

2. Endurantismus und die dternalistische Zeitkonzeption

Beginnen wir mit der Rechtfertigung von Pramisse (P1). Was spricht fiir
die dort behauptete Unvereinbarkeit? Ausgangspunkt ist die zentrale An-
nahme des Aternalismus, welche besagt, dass Objekte, die sich in der Zeit
erstrecken, ,ontologisch robust’ sind, da sie in Vergangenheit, Gegenwart

7 Vgl. hierzu: Lombard (1999, 254), Haslanger (2003, 323f)).
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und Zukunft auf gleiche Weise existieren. Diese Behauptung kann folgen-
dermaBen prizisiert werden:

Prinzip der zeitlichen Gleichstellung (PzG): Ein Objekt O ist ontolo-
gisch robust, wenn gilt: O existiert zu verschiedenen Zeitpunkten t1 bis
tn in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft & die reale Existenz von
O umfasst die Summe {tI... tn}.

Geht man von diesem &ternalistischen Grundprinzip aus und unterstellt,
dass persistierende Objekte prinzipiell in der Lage sein sollten, Veridnde-
rungen in Form von (1) zu iiberstehen:

(1) Objekt O ist gegenwirtig F, obwohl O zuvor —F gewesen ist;

lasst sich zur Rechtfertigung von (P1) ein allgemeines Problem der Verdin-
derung formulieren. Gemil3 der endurantistischen Persistenzerkldrung ist
dasjenige kontinuierlich existierende Objekt O, das gegenwirtig F ist,
identisch mit demjenigen O, das zuvor —F gewesen ist. Aufgrund der An-
nahme von (PzG) wiirde dies jedoch bedeuten, dass das persistierende Ob-
jekt in (1) sowohl F als auch —F ist, was eine Verletzung der nachstehen-
den Nicht-Widerspruchs-Bedingung zur Folge hitte:

Nicht-Widerspruchs-Bedingung (NWB): Es ist unméoglich, dass ein per-
sistierendes Objekt O zugleich F und —F ist.”

Fasst man nun — wie es gemeinhin iiblich 1st — die Nicht-Widerspruchs-
Bedingung (NWB) als ein basales Kriterium fiir die Angemessenheit der
Persistenzerklarung auf, dann wire der Endurantismus offenkundig nicht
damit vereinbar, dass sich persistierende Objekte verdndern konnen. Die
Verédnderlichkeit endurantistischer Objekte liee sich nur dadurch retten,
dass man das Prinzip der zeitlichen Gleichstellung (PzG) aufgibt und damit
die dternalistische Zeitkonzeption zuriickweist. Denn falls dasjenige Ob-
jekt, das zuvor —F gewesen ist, nicht in gleicher Weise existiert wie jenes
Objekt, das gegenwirtig F ist (weil es bereits vergangen ist), wiirde natiir-
lich keine Verletzung der Nicht-Widerspruchs-Bedingung (NWB) vorlie-
gen. Andererseits — und darauf kommt es im vorliegenden Kontext eigent-
lich an — bedeutet das aber auch, wenn das Prinzip der zeitlichen Gleich-
stellung (PzG) fiir die &ternalistische Zeitkonzeption unabdingbar ist und

® Vgl. hierzu: Jubien (1993, 24ff.), Lewis (1986), Merricks (1995, 526).
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persistierende Objekte sich verdndern kdnnen, scheint Priamisse (P1) auto-
matisch zu folgen.”

Welche Moglichkeiten gibt es, auf dieses Problem zu reagieren? Lésst
man einmal die Annahme beiseite, dass persistierende Objekte moglicher-
weise gar keinen Verinderungen unterliegen,'’ stehen im Wesentlichen
drei Optionen zur Verfiigung: (i) Man folgt dem eigentlichen Grundgedan-
ken des obigen Arguments, indem man die Verletzung der Nicht-
Widerspruchs-Bedingung (NWB) nicht etwa als allgemeine Widerlegung
des Endurantismus’ begreift, sondern nur als Zuriickweisung einer ganz
bestimmten Variante, nimlich der Kombination aus endurantistischer Per-
sistenzerklirung plus dternalistischer Zeitauffassung.'' (ii) Man akzeptiert
das Ausgangsargument, hilt das Prinzip der zeitlichen Gleichstellung
(PzQ) fiir vollig unabdingbar und liefert zudem weiterfithrende Argumen-
te, warum auch innerhalb einer rein prdsentistischen Zeitkonzeption das
Persistenzproblem ungeldst bleiben muss. Dieser Option zufolge wire der
Endurantismus ganz allgemein, also nicht nur in seiner &ternalistischen,
sondern auch in seiner prisentistischen Spielart abzulehnen.'” (iii) Oder
aber man lehnt die obige Unvereinbarkeitsbehauptung ab und hélt sowohl
am Prinzip der zeitlichen Gleichstellung (PzG) fest, als auch am enduranti-
stischen Persistenzmodell. Muss dann aber zeigen, dass das urspriinglich
zur Rechtfertigung von Primisse (P1) herangezogene ,Problem der Verén-
derung’ keine ernsthafte Schwierigkeit darstellt, weil dessen Losung im
Rahmen einer dternalistischen Auffassung des Endurantismus nicht mit der
erwidhnten Nicht-Widerspruchs-Bedingung (NWB) kollidiert.

Letzteres wiirde bedeuten, die Bedingungen, unter denen robuste Ob-
jekte zeitliche Verdnderungen erfahren, miissten sich so modifizieren las-
sen, dass der in (1) angedeutete Wechsel nicht als eine Verdnderung von
inkompatiblen Eigenschaften aufzufassen ist. Wie wire dies moglich? In
der Vergangenheit hat es hierzu verschiedene Vorschlidge gegeben, deren
gemeinsame Stofrichtung darin besteht, zu betonen, dass der Zeitpunkt, zu
dem ein persistierendes Objekt eine Eigenschaft hat, selbst ein konstituti-
ves Moment des jeweiligen Eigenschaftsbesitzes ist. Entsprechend wurde

? Vgl. Merricks (1994, 168), Carter/Hestevold (2003, 503).

' Ein mit dieser Auffassung verbundener ,mereologischer Essentialismus’ wurde bei-
spielsweise von Chisholm (1973, 581f.) verteidigt.

" Genau darin sieht Merricks (1994, 1995) die Zielsetzung seiner Argumentation.

"2 Insbesondere Lewis (1986, 203f. ) hat argumentiert, dass eine Kombination aus
Priasentismus und endurantistischer Persistenzerkldrung unplausibel ist, weil die An-
nahme einer préisentistischen Position letztlich dazu fithren wiirde, iiberhaupt nicht
mehr formulieren zu kénnen, was Persistenz eigentlich ist.
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vorgeschlagen den Besitz einer Eigenschaft entweder als Relation zur
Zeit,” als zeitliche Relativierung der Kopula' — im Sinne einer dreistelli-
gen Exemplifikationsrelation bestehend aus Tréger, Eigenschaft und Zeit-
punkt — oder aber als zeitlich-adverbiale Modifikation des sog. einfachen
Eigenschaftsbesitzes zu analysieren: '

(2) Relationen zur Zeit-Ansatz (,0 ist F-zu-t’): Objekt O steht gegenwir-
tig in einer F-Sein-Relation und stand zuvor in einer —F-Sein-Relation.

(3) Relativierung der Kopula (,0 ist-zu-t F’): Objekt O besitzt gegen-
wirtig die Eigenschaft des F-Seins gemédl3 der dreistelligen Exemplifi-
kationsrelation [O, F-Sein, gegenwirtiger Zeitpunkt] und hat zuvor die
Eigenschaft des —“F-Seins gemil der dreistelligen Exemplifikationsrela-
tion [O, —F-Sein, vergangener Zeitpunkt] besessen.

(4) Adverbiale Modifikation (,O-ist-F zu t’): Objekt O besitzt gegenwir-
tig die Eigenschaft des F-Seins geméR der einfachen Exemplifikation [O,
F-Sein] relativ zum gegenwirtigen Zeitpunkt und hat zuvor die Eigen-
schaft des —F-Seins geméal der einfachen Exemplifikation [O, —F-Sein]
relativ zum vergangenen Zeitpunkt besessen.

In keinem der drei Fille liegt eine unmittelbare Verletzung der Nicht-
Widerspruchs-Bedingung (NWB) vor, so dass das urspriingliche Problem —
mit dessen Hilfe Pramisse (P1) motiviert wurde — beseitigt wire.

Ohne an dieser Stelle auf Vor- und Nachteile der einzelnen Vorschlidge
eingehen zu konnen, ist folgender Punkt hervorzuheben: Unabhingig da-
von fiir welchen Ansatz man sich entscheidet, wichtig ist, dass Pramisse
(P1) des obigen Arguments zuriickzuweisen wire, sobald sich auch nur ei-
ner der genannten Ansétze als brauchbar erweist. Wenn also die &dternalisti-
sche Zeitkonzeption mit der Annahme endurantistischer Objekte vereinbar
sein soll, muss es irgendwie mdoglich sein, die Verdnderungen persistieren-
der Objekte so zu erkldren, dass der Besitz inkompatibler Eigenschaften
zwar zugelassen wird, aber nicht als eine Verletzung der Nicht-
Widerspruchs-Bedingung (NWB) erscheint.

Fiir einen Verfechter von (P1) stellt sich vor diesem Hintergrund die
Frage, ob es einen begriindeten Verdacht gibt, generell in Zweifel zu zie-

" In jiingster Zeit wurde diese Position vor allem von Hawley (2001, 16ff.) verteidigt.
' Vgl. Johnston (1987), van Inwagen (1990), Lombard (2003).
1> Vgl. Haslanger (1989), Lowe (2001).
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hen, dass sich der Besitz einer Eigenschaft zeitlich modifizieren ldsst. Tat-
sichlich gibt es eine solche Uberlegung. Die angefiihrten Paraphrasierun-
gen sind nidmlich allesamt dem Vorwurf ausgesetzt, dass eine zeitliche
Modifizierung von Eigenschaften in der ein oder anderen Form die folgen-
de Adédquatheitsbedingung verletzt:

Bedingung des einfachen Eigenschaftsbesitzes (BeE): Eine angemesse-
ne Behandlung der Frage, wie es moglich ist, dass persistierende Ob-
jekte zu verschiedenen Zeitpunkten widersprechende Eigenschaften be-
sitzen, sollte:

(a)das Vorliegen einer Eigenschaft zum Zeitpunkt t nicht anhand einer
blof relationalen Beziehung — die ein Objekt aufgrund externer Ver-
bindungen zu etwas anderem hat — analysieren, sondern als ein ein-
faches intrinsisches Merkmal des Eigenschaftstrigers begreifen;

(b)das ,einfache Haben’ einer Eigenschaft zum Zeitpunkt t sollte weder
durch die Behauptung ersetzt werden, dass zum Zeitpunkt der In-
stantiierung zwischen Tragerobjekt O, Eigenschaft F und Zeitpunkt
t eine dreistellige Relation besteht, noch sollte auf den primitiven
Begriff der ,einfachen Eigenschaftsexemplifikation’ relativ zu einem
Zeitpunkt t zuriickgegriffen werden.

Wihrend Paraphrase (2) offenkundig Einschrinkung (a) zum Opfer fillt,
verstof3en die Vorschlidge (3) und (4) gegen Unterbedingung (b). Mit ande-
ren Worten, wenn es korrekt ist, die Persistenzproblematik an die Bedin-
gung des einfachen Eigenschaftsbesitzes zu kniipfen, lieBe sich (P1) und
damit die Unvereinbarkeit von Endurantismus und é&ternalistischer Zeit-
konzeption weiterhin aufrechterhalten.

Doch was spricht dafiir, die eben angefithrte Bedingung als Adédquat-
heitskriterium zu akzeptieren? Ich glaube, dass letztlich nicht sehr viel an
(BeE) hidngt. Und auf jeden Fall ist es so, dass sich Pridmisse (P1) nicht
durch deren Einfithrung rechtfertigen 14sst. Da diese Behauptung aber kei-
neswegs unumstritten ist — jedenfalls nicht, was die Unterbedingung (a)
von (BeE) anbetrifft — werde ich meine Position kurz zu erldutern versu-
chen.
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2. 1 Einfacher Eigenschaftsbesitz und die , Proper-Subject’-Bedingung

Zumeist wird angenommen, dass zumindest Unterbedingung (a) von (BeE)
gerechtfertigt ist, weil es immer einiger intrinsischer Eigenschaften bedarf,
um genuine Eigenschaftsverdnderungen von solchen zu unterscheiden, die
nur relativ dazu bestehen, dass sich etwas anderes verindert.'® Wiirde man
(a) fallen lassen und rein relationale Verinderungen zulassen — so das be-
kannte Argument — wiére eine zentrale Voraussetzung des urspriinglichen
Problems verletzt. Insbesondere von Lewis (1986) wurde betont, dass die
wirklich problematischen Félle der Erkldrung diachroner Identitdt genau
dann auftreten, wenn Verdnderungen iiber die Zeit hinweg mit einem
Wechsel von inkompatiblen Eigenschaften verbunden sind. Der Besitz sol-
cher Eigenschaften ldsst sich aber nur anhand der intrinsischen Merkmale
des zugrundeliegenden Trigerobjekts erkldren. Nehmen wir z. B. eine Per-
son, die den Namen ,Hans’ trdgt; Hans kann zu einem bestimmten Zeit-
punkt entweder betrunken sein oder niichtern. Beides zusammen geht of-
fenkundig nicht, denn es gehort zur inneren Beschaffenheit von Hans, stets
das eine oder das andere zu sein. Dennoch kann Hans die Eigenschaft des
Betrunkenseins verlieren, nimlich genau dann, wenn er am nichsten Mor-
gen ausgeniichtert ist. Geméal der relationalen Sichtweise wire diese Art
der Verdnderung jedoch so zu verstehen, als wiirde dabei kein Wechsel
von widersprechenden Eigenschaften stattfinden. Denn sofern die Ursache
der Verdnderung nicht bei Hans liegt — also dem Trédger selbst — sondern
als Konsequenz der relationalen Abhédngigkeit vom Zeitpunkt zu werten ist
(im Sinne einer sukzessiven Abfolge von ,Betrunkensein zu t1’ zu ,Niich-
ternsein zu t2’), macht die Rede von inkompatiblen Eigenschaften keinen
Sinn mehr. Doch gerade ein Wechsel solcher Eigenschaften wird gemein-
hin als der klarste Fall einer Verinderung angesehen.'’

Gegen diese grundlegende Intuition kann Folgendes eingewandt wer-
den: Bislang gibt es kein schlagendes Argument, warum ein Wechsel von
intrinsischen Eigenschaften fiir das allgemeine Problem der Verdnderung —
welches natiirlich nicht nur auf Dinge beschrinkt ist, die man traditionell
als aristotelische Substanzen (Einzeldinge) bezeichnet hat — zentraler sein
soll, als ein Wechsel von extrinsischen Eigenschaften.'® Im Gegenteil, fiir
eine Vielzahl von Entitdten, zu denen vor allem soziale Objekte gehoren
(die natiirlich auch materiell konstituiert sein koénnen), ist der Besitz extrin-

' Vgl. Haslanger (2003), Lombard (2003), Lowe (2002), Merricks (1995).
'7Vgl. Lombard (2003, 164).
'8 Ganz #hnliche Uberlegungen werden von Hawley (2001) und Rea (2003) angestellt.
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sischer Eigenschaften wesentlich."” Will man nicht ausschlieBen, dass so
unterschiedliche Objekte wie etwa das europdische Parlament, die deutsche
FuB3ballnationalmannschaft, die Fahne der vereinten Nationen oder die Ehe
von Gerhard Schroder in der Zeit existieren und damit vielfdltigen Verén-
derungen unterliegen, darf der Fokus der Persistenzproblematik nicht auf
Dinge mit intrinsischen Eigenschaften beschrinkt bleiben. Es wére also
viel zu eng, die Rede von persistierenden Objekten nur dort zuzulassen, wo
die Annahme von kategorischen Eigenschaften — damit sind Eigenschaften
gemeint, die ithre kausale Rolle ausschlieBlich der Existenz eines inhéren-
ten Trigersubstrats (als materielle Supervenienz-Basis) verdanken™ — ge-
rechtfertigt ist. Erlaubt man hingegen, dass Objekte auch dann persistieren
konnen, wenn deren grundlegenden Eigenschaften extrinsischer Natur
sind, muss der Fokus der entsprechenden Persistenzerkldrung erweitert
werden.

Dariiber hinaus gibt es einen weiteren Grund, warum das bloe Anfiih-
ren intrinsischer Figenschaften fiir sich genommen nicht ausreichend ist,
Bedingung (a) des vermeintlichen Adédquatheitskriteriums zu rechtfertigen.
Selbst wenn man einmal zugesteht, dass der Besitz einer intrinsischen Ei-
genschaft keine externen Relationen ihres Triagers zu anderen Objekten be-
inhaltet (aufgrund des kategorischen Charakters), ist daraus nicht abzulei-
ten, dass es iiberhaupt keine externen Relationen gibt — insbesondere keine
relationale Abhédngigkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt. Der entschei-
dende Fehler, der hier begangen wird, besteht darin, aus der zu Recht be-
haupteten Unabhéngigkeit des Eigenschaftstriagers gegeniiber anderen Ob-
jekten, auf das Nicht-Bestehen einer externen Relation zu einem Zeitpunkt
zu schliefen. Die Unterstellung einer externen Abhingigkeit zu anderen
Objekten ist aber nicht dasselbe wie die Behauptung der externen Bezug-
nahme auf einen Zeitpunkt. Aus der Tatsache, dass einige Eigenschaften
existieren, die der Beschaffenheit ihres Trédgers verpflichtet sind, folgt
nicht, dass der Zeitpunkt, zu dem etwas ein Triager dieser Eigenschaften ist,
selbst intrinsischer Natur ist. Das hier zugrundeliegende Problem wird
deutlich, sofern der Ausdruck intrinsisch nicht als ein monadisches Pradi-
kat verwendet wird. Eine Eigenschaft monadisch zu nennen, erweckt den
Eindruck, als ob die Welt in der eine intrinsische Eigenschaft instantiiert
ist, gewissermallen zeitlos besteht, d. h. der Besitz dieser Eigenschaft wire
von nichts anderem abhingig, als der bloen Mdoglichkeit des Vorhanden-
seins eines bestimmten Tragersubstrats.

' Vgl. fiir eine genauere Darstellung dieser Annahme: Schmechtig (2005).
2 Vgl. hierzu: Prior, E. W. (1982, 93ff.).
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Dagegen sind intrinsische Figenschaften aufgrund ihres Trigers zwar
unabhéngig gegeniiber den Relationen zu anderen Objekten, aber nicht
unabhéngig gegeniiber dem Zeitpunkt, zu dem ein Tréger in der aktualen
Welt existiert.”’

Der zuletzt angesprochene Aspekt leitet direkt iiber zu einem weiteren
Punkt: Was spricht dafiir Unterbedingung (b) zu postulieren? Vorschlige,
die nicht gegen (a), sondern nur gegen Unterbedingung (b) verstofen,
zeichnen sich dadurch aus, dass sie zwar die Auffassung teilen, das eigent-
liche Problem der Verdnderung besteht in der Annahme eines intrinsischen
Eigenschaftswechsels, nichtsdestoweniger wird eine Welt, in der das ,ein-
fache Haben’ auf nicht-zeitliche Eigenschaften beschréinkt ist, fiir abwegig
gehalten. Doch gibt es Griinde eine zeitliche Modifizierung intrinsischer
Eigenschaften auch im Sinne von Unterbedingung (b) abzulehnen? Zu-
ndchst einmal kénnte man dhnlich wie im vorangegangenen Fall betonen —
nur eben jetzt angewendet auf das ,einfache Haben’ von Eigenschaften —
dass eine zeitliche Relativierung der Exemplifikationsrelation (so wie sie
beispielsweise in Paraphrase (3) vorgeschlagen wird), ebenfalls die Mog-
lichkeit untergrdbt, den Wechsel intrinsischer Eigenschaften als echte Ver-
dnderung zu verstehen. Uberlegungen dieser Art basieren auf der Annah-
me, dass bei der Erkldrung von Persistenz eine zusitzliche Adidquatheits-
bedingung heranzuziehen ist:

,Proper-Subject’-Bedingung: Der eigentliche Gegenstand der Verédnde-
rung (Subjekt) ist diejenige Entitdt, bei der sich das ,einfache Haben’
der Figenschaften verdndert, d. h. deren intrinsische Eigenschaften auf-
grund von Verdnderungen nicht miteinander vereinbar sind.

Das Anfiihren dieser Bedingung hat allerdings eine sehr weitreichende
Konsequenz: Durch die ,Proper-Subject’-Bedingung wird der Spielraum
derjenigen, die Prdmisse (P1) des Ausgangsarguments fiir gerechtfertigt
halten, noch weiter eingeschrénkt. Die angefiihrte Bedingung stellt ndm-
lich nicht nur fiir den Endurantismus (in seiner dternalistischen Spielart)
ein Problem dar; auch der perdurantistische Ansatz lauft jetzt Gefahr, unter
Anfiihrung dieser Bedingung zu versagen.

I Lewis (1988, 65) scheint diese Unterscheidung zwar gesehen zu haben, zieht daraus
aber den umgekehrten Schluss, dass die Annahme intrinsischer Eigenschaften letztlich
nur in einer monadischen Welt gerechtfertigt ist. Eine direkte Verteidigung der Be-
hauptung, dass Instanzen intrinsischer Eigenschaften zeitlich zu relativieren sind, fin-
det sich hingegen bei Haslanger (1989, 123f.).
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In seiner urspriinglichen Fassung erméglichte der perdurantistische An-
satz eine einfache Losung des Problems der Verdnderung: Ein Objekt O
persistiert genau dann, wenn O zeitliche Teile hat und keines dieser Teile
zu mehr als einem Zeitpunkt vollig gegenwértig ist. Was sich tatsidchlich
dndert, wenn O persistiert, wurde so beschrieben, dass von O jeweils ein
anderer zeitlicher Teil gegeben ist. Die widersprechenden Eigenschaften,
die O zu verschiedenen Zeitpunkten besitzt, sind kompatibel, weil sie zu
den unterschiedlichen zeitlichen Teilen von O gehoren. Dabei ist freilich
zu bedenken, dass das Subjekt der Verdnderung nicht etwa der jeweilige
zeitliche Teil ist — zu dem die intrinsische Eigenschaft im Sinne des ,einfa-
chen Habens’ eigentlich gehort — sondern das sich nicht verdndernde raum-
zeitliche Ganze (Raum-Zeit-Wurm). So gesehen ist also vollig klar, dass
der Perdurantismus in seiner urspriinglichen Fassung (sog. ,Wurm-
Thez:é)rie’) nicht mit der angefiihrten ,Proper-Subject’-Bedingung vereinbar
1st.

Damit ergibt sich folgende Situation: Die Bedingung des einfachen Fi-
genschaftsbesitzes (BeE), deren Einfiihrung urspriinglich dazu gedacht
war, eine zeitliche Modifizierung intrinsischer Eigenschaften zuriickzuwei-
sen (so wie sie im Rahmen des dternalistischen Endurantismus zur Losung
des ,Problems der Verdnderung’ vorgeschlagen wurde), erweist sich bei
genauerem Hinsehen fiir den perdurantistischen Ansatz als eine Art Bume-
rang. Denn ohne eine Abdnderung der perdurantistischen Grundannahme,
wonach der gesamte Raum-Zeit-Wurm der eigentlich persistierende Ge-
genstand ist, kann eine zeitliche Modifizierung intrinsischer Eigenschaften
nicht auf der Grundlage der ,Proper-Subject’-Bedingung in Zweifel gezo-
gen werden. Eine Ablehnung, bei der man sich auf die ,Proper-Subject’-
Bedingung beruft, wére allenfalls im Rahmen eines prdsentistischen Endu-
rantismus vertretbar. Entsprechend stehen dem Perdurantisten drei unter-
schiedliche Mboglichkeiten offen: (i) Ablehnung der ,Proper-Subject’-
Bedingung unter Beibehaltung der Annahme, dass das eigentlich persistie-
rende Objekt das raum-zeitliche Ganze (Raum-Zeit-Wurm) ist. Wobei ein-
gestanden werden muss, dass das Anfiihren der Bedingung des einfachen
Eigenschaftsbesitzes (BeE) kein addquates Mittel ist, den &ternalistischen
Endurantismus® zuriickzuweisen, ohne dabei selbst als inkohirent zu er-

2 ygl. Sider (2001, 97f.)

» Gemeint sind an dieser Stelle vor allem jene endurantistischen Ansitze, die im Sinne
von Paraphrase (3) bzw. (4) eine zeitliche Modifizierung intrinsischer Eigenschaften
vorschlagen und aufgrund der damit verbundenen é&ternalistischen Zeitauffassung ge-
gen Unterbedingung (b) von (BeE) verstof3en.
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scheinen. (i1) Anerkennung der ,Proper-Subject’-Bedingung und Modifi-
zierung der zentralen Grundannahme, d. h. das eigentlich persistierende
Objekt ist nicht mehr der gesamte Raum-Zeit-Wurm, sondern der jeweilige
zeitliche Teil, der zu einem bestimmten Zeitpunkt gegeben ist (das gegen-
wirtige Stadium). Diese Herangehensweise erfordert jedoch eine gewisse
Lockerung des Prinzips der zeitlichen Gleichstellung (PzG). Denn wenn
dasjenige, was wirklich persistiert, immer nur als gegenwirtiger zeitlicher
Teil (Stadium) gegeben ist, muss der Gegenwart irgendwie doch eine ,pri-
vilegierte’ Stellung zugesprochen werden. (ii1) Anerkennung der ,Proper-
Subject’-Bedingung unter gleichzeitiger Ablehnung des Prinzips der zeitli-
chen Gleichstellung (PzG) — jedenfalls so wie es in perdurantistischer Per-
spektive gelesen wird — d. h. man argumentiert dafiir, dass der Perduran-
tismus im Gegensatz zur herkommlichen Sichtweise® mit einer prisentisti-
schen Zeitkonzeption und der damit verbundenen ontologischen Privilegie-
rung der Gegenwart vereinbar ist.”’

Ich werde an spéterer Stelle auf diese Unterteilung noch einmal zuriick-
kommen. Vorerst ist nur soviel festzuhalten: Wie auch immer man sich im
Einzelfall entscheidet, aus perdurantistischer Perspektive gesehen taugt die
Einfithrung der Bedingung des einfachen Eigenschaftsbesitzes (BeE) nicht
dazu, Pramisse (P1) des obigen Ausgangsarguments zu rechtfertigen. Ent-
weder sind die jeweiligen Annahmen dullerst umstritten, oder aber sie fiih-
ren dazu, dass die perdurantistische Persistenzerkldarung — was die Frage
der zeitlichen Modifizierung des grundlegenden Prinzips der zeitlichen
Gleichstellung (PzG) anbetrifft — selbst zu liberdenken ist.

Dariiber hinaus kann aber auch gezeigt werden, dass es ein Irrtum ist,
zu behaupten, der &ternalistische Endurantismus miisse in jedem Fall mit
der Bedingung des einfachen Eigenschaftsbesitzes (BeE) kollidieren. Pro-
bleme, die im Fall von Paraphrase (3) oder (4) auftreten, konnen leicht
umgangen werden, wenn man Ausdriicke der Form ,zum Zeitpunkt t’ nicht
als adverbiale Modifikationen der Kopula bzw. der Verbform begreift,
sondern als nicht-wahrheitsfunktionale Operatoren geschlossener Sitze
versteht.”® Sehr vereinfacht gesagt, bedeutetet das: Genauso wie sich aus
der modalen Behauptung ,Es ist moglich, x 1st F’ nicht einfach ,x 1st F* ab-
leiten ldsst, folgt aus der AuBerung von ,(zu t) x ist F’ nicht die Annahme
,X ist F’. Entsprechend mag (5) als geeignete Paraphrase von (1) dienen:

** Eine Verteidigung dieser traditionellen Sichtweise findet sich bei Heller (1992).
» Vgl. zu diesem Ansatz: Brogaard (2000).
% Vgl. zu diesem Vorschlag: Oderberg (2004, 396).
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(5) Sententialistischer Ansatz [,(zu t) O ist F’]: Gegenwirtig (t2) gilt
,Objekt O besitzt die Eigenschaft des F-Seins’ und zuvor (tl) traf zu
,Objekt O besitzt die Eigenschaft des —F-Seins’;

denn auch (5) stellt keine Verletzung der Nicht-Widerspruchsbedingung
(NWB) dar. Aber im Gegensatz zu (3) und (4) hat (5) den groBen Vorteil,
dass hier das ,einfache Haben’ einer Eigenschaft (zu einem Zeitpunkt t)
mittels geschlossener Sétze analysiert wird. Damit ist von vornherein der
Verdacht ausgerdumt, bei zeitlichen Modifikationen kdnnte es sich um eine
bloBe Relativierung einzelner Satzbestandteile handeln. GeméaR der senten-
tialistischen Losungsvariante geht es weder um eine Relativierung der Ko-
pula — im Sinne einer dreistelligen Exemplifikationsrelation — noch wird
behauptet, dass das Satzsubjekt oder die jeweilige Verbform relativ zu ei-
nem Zeitpunkt t zeitlich modifiziert werden muss. Eine Verletzung der Un-
terbedingung (b) von (BeE) und des damit verbundenen ,Proper-Subject’-
Kriteriums ist daher ausgeschlossen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kann ein erstes Fazit gezo-
gen werden: Laut Pramisse (P1) des eingangs angefiihrten Unvereinbar-
keitsarguments folgt aus einer &dternalistischen Konzeption der Zeit, dass es
keine endurantistischen Objekte geben kann. Die zur Stiitzung dieser Pri-
misse vorgebrachten Annahmen erwiesen sich jedoch als nicht durchschla-
gend. Mit der Zuriickweisung von Primisse (P1) ist daher offen, welche
der beiden Zeitauffassungen fiir das endurantistische Persistenzmodell ge-
eigneter ist. Entsprechend ist festzuhalten, dass sich der Endurantismus — je
nachdem, welche Zeitauffassung jeweils zugrundegelegt wird — in zwei
ganz unterschiedliche Richtungen weiterentwickeln lisst:>’

Prdsentistischer Endurantismus: Ein Objekt O persistiert =df. O ist vol-
lig gegenwirtig zu mehr als nur einem Zeitpunkt & O existiert nur in
der Gegenwart.

Aternalistischer Endurantismus: Ein Objekt O persistiert =df. O ist vol-
lig gegenwirtig zu mehr als nur einem Zeitpunkt & O ist ontologisch
robust.

Aber moglicherweise ist Pramisse (P2) des obigen Unvereinbarkeitsargu-
ments besser gerechtfertigt, so dass zumindest aus Sicht der prisentisti-
schen Position eine verbindliche Einschrinkung gemacht werden kann, in

7 Vgl. hierzu: Haslanger (2003, 324).
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Bezug auf welche Zeitkonzeption ein bestimmtes Erkldrungsmodell auszu-
schlieBen ist. Ich werde diese M6glichkeit im Folgenden genauer betrach-
ten.

3. Perdurantismus und die prdsentistische Zeitkonzeption

Pramisse (P2) des Unvereinbarkeitsarguments macht deutlich, dass eine
priasentistische Auffassung der Zeit nicht mit der Existenz perdurantisti-
scher Objekte vereinbar ist. Auch diese Annahme scheint keineswegs
selbstverstindlich zu sein. Die zentrale Uberlegung, die zur Rechfertigung
von (P2) vorgebracht wird, stiitzt sich vielmehr auf eine weitere Zusatzbe-
dingung:**

Existenzbedingung zeitlicher Teile (EzT): Ein Objekt O kann zum Zeit-
punkt t ein anderes Objekt L nur dann als zeitlichen Teil besitzen, wenn
L zu t existiert.

Ausgehend von dieser Bedingung ist relativ leicht einzusehen, was hinter
der Annahme von (P2) steckt: Gemill der perdurantistischen Persisten-
zerkldrung besitzt das Prinzip der zeitlichen Gleichstellung (PzG) uneinge-
schrinkte Giiltigkeit, so dass fiir die Mehrzahl der zeitlichen Teile eines
persistierenden Objekts angenommen werden muss, dass sie entweder in
der Vergangenheit oder in der Zukunft liegen. Demgegeniiber besagt die
priasentistische Zeitkonzeption, dass es kein existierendes Objekt geben
kann, dessen Teile sich auBlerhalb der Gegenwart befinden. Eine Kombina-
tion aus Présentismus und perdurantistischem Persistenzmodell wére somit
nur auf Kosten einer Verletzung der angefiihrten Existenzbedingung zeitli-
cher Teile (EzT) denkbar. Hélt man diese hingegen fiir unangreifbar — wie
es Verfechter der Unvereinbarkeitsthese natiirlich tun — scheint Pramisse
(P2) zwangslédufig zu folgen.

Die entscheidende Frage ist allerdings, ob man als Perdurantist auf die
Existenzbedingung zeitlicher Teile (EzT) wirklich festgelegt ist. Lawrence
B. Lombard (1999) — der selbst kein Freund von perdurantistischen Objek-
ten ist — hat dies anhand der folgenden Uberlegung bestritten: Nach Lom-
bard ist der Ausdruck ,existiert zur Zeit t” ambivalent, denn er lidsst zwei
ganz unterschiedliche Lesarten zu:>

¥ Vgl. Merricks (1995, 524).
¥ Eingefiihrt wurde diese Unterscheidung — allerdings mit anderer Zielsetzung — be-
reits bei Heller (1992, 701).
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,» Thus, the Perdurantist distinguishes fwo sense of the expression ‘exists at time t’.
In one sense, for a thing to exist at t is for it to exist ‘in its entirety’ at t; in another
sense, for a thing to exist at t is for it to have a temporal part that exists (in the first
sense, that is, in its entirety) at t.” (Lombard, B. L. 1999, 256)

Je nachdem, ob Lesart (a) ,existiert in seiner Gesamtheit zu t’ oder Lesart
(B) , hat einen zeitlichen Teil, der in seiner Gesamtheit zu t existiert’ favori-
siert wird, ergibt sich ein ganz anderes Bild, wie die Frage der Vereinbar-
keit von Perdurantismus und Présentismus zu bewerten ist. Vielleicht muss
ja tatsdchlich angenommen werden, dass ein Objekt zu einem Zeitpunkt t
kein anderes Objekt als Teil haben kann, wenn dieses andere Objekt zu t
nicht existiert. Aber ist der Perdurantismus mit dieser Annahme wirklich
unvereinbar? Legt man Lesart (B) zugrunde, ergeben sich Zweifel. Denn
ein Objekt, das im Sinne von (B) existiert, ist zum Zeitpunkt t nicht etwa
als Summe von zeitlichen Teilen, sondern als einzelner zeitlicher Teil in
seiner Gesamtheit gegeben. Wenn etwas gegenwirtig im Sinne von (f)
existiert, hat es seine nicht-gegenwirtigen Teile (vergangene und zukiinfti-
ge) ,jetzt’ gerade nicht. Und dies wiirde bedeuten: Da es gemél Lesart (j3)
keine weiteren Teile gibt, die zu t nicht existieren, liegt kein Versto3 von
(EzT) vor. Anders wire das im Fall von Lesart (a): Denn dasjenige Objekt,
das in der Summe seiner vergangenen und zukiinftigen Teile zu t existiert,
hat natiirlich Teile, die — sofern (PzG) gilt — zwar in der Vergangenheit
oder Zukunft existieren, aber nicht zum jetzigen Zeitpunkt gegeben sind. In
dieser Lesart wére (EZT) tatséchlich verletzt.

Lombard hat seine Ambiguititsthese allerdings nur eingeschrénkt ver-
treten. Er glaubt, dass die Trennung zweier Lesarten von ,existiert zu t’
ibertragen auf materielle Einzeldinge nur wenig Sinn macht und dort eher
eine ,Pseudo-Unterscheidung’ darstellt.” Viel wichtiger ist ihm die Fest-
stellung, dass bei der Erkldrung von Persistenz die jeweiligen Basiskonsti-
tuenten zu beriicksichtigen sind. Aus diesem Grund sollte zwischen Konfi-
nuanten und Geschehnissen (occurrents) getrennt werden.”' Wihrend Ge-
schehnisse wie etwa Ereignisse oder Prozesse iliber echte zeitliche Teile
verfiigen, aber eigentlich keine perdurantistischen Entitdten sind, weil sie
zwar stattfinden, nicht aber persistieren — jedenfalls nicht wie physikali-

%' Vgl. Lombard (1999, 257).
' Vgl. zu einer ganz #hnlichen Betrachtungsweise: Le Poidevin (2000), Simons
(2000), Wiggins (1980).
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sche Objekte — wiirde man von gewohnlichen Kontinuanten behaupten,
dass sie zwar persistieren, aber keine echten zeitlichen Teile besitzen.

Wie lésst sich diese Trennung von Basiskonstituenten begriinden? Im
Gegensatz zu Kontinuanten scheinen Ereignisse von der Art zu sein, dass
sie nicht in der Gesamtheit aller Teile zu jedem Moment ihres Daseins exi-
stieren miissen. Ein Ereignis E kann ein anderes Ereignis L als zeitlichen
Teil besitzen, gerade wenn L nicht zum Zeitpunkt existiert, zu dem E tat-
sdchlich vorkommt. Dieser Gedanke wirkt vielleicht etwas vertrauter,
wenn man folgende Unterscheidung einfithrt: Bei einem Ereignis kann
zwischen dem ,Stattfinden’ zu einem Zeitpunkt t und dessen ,Konstituiert-
Sein’ in einer zeitlichen Abfolge (Reihe) unterschieden werden. So kann
ein Ereignis E ein anderes Ereignis L als zeitlichen Teil besitzen, obwohl L
zum Zeitpunkt t des Stattfindens von E selbst nicht vorkommt. Trotzdem
existiert L als zeitlicher Teil von E, falls es zur konstitutiven Abfolge von
E gehort, dass L bereits stattgefunden hat oder eben noch stattfinden wird.
Selbstverstidndlich wére es abwegig, zu behaupten, dass ein Ereignis zeitli-
che Teile besitzt, die selbst gerade stattfinden, aber nicht existieren. Denn
stattfindende Ereignisse sind wie existierende Kontinuanten vollig gegen-
wirtig. Wohl aber kann ein Ereignis zeitliche Teile besitzen, die jetzt nicht
stattfinden, aber als zeitliche Teile von diesem Ereignis dennoch existieren.
So wird z. B. die Er6ffnungsveranstaltung der néchsten FuBlballweltmei-
sterschaft in Miinchen ein zeitlicher Teil des Ereignisses ,Fuf3ballweltmei-
sterschaft 2006° sein, der zum Zeitpunkt des Endspiels in Berlin noch exi-
stiert, aber als Teil dieses Ereignisses selbst nicht vorkommt, weil dessen
Stattfinden bereits vergangen ist.

Demgegeniiber hat nun Lombard behauptet, dass eine Trennung zwi-
schen dem Stattfinden eines Objekts und dessen Konstituiert-Sein — bezo-
gen auf die Gesamtheit der zeitlichen Teile, die innerhalb eines Zeitraums
gegeben sind — bei echten Kontinuanten keinen rechten Sinn ergibt. Der
Grund dafiir ist einfach: Bei Kontinuanten ist das Stattfinden zu einem
Zeitpunkt und das Konstituiert-Sein im Sinne der Gesamtheit von zeitli-
chen Teilen nicht voneinander zu trennen. Denn ein echter Kontinuant zu
sein, heilit ja gerade, zu jedem Moment seiner Existenz in der Gesamtheit
aller zeitlichen Teile zu existieren, weshalb es kein Stattfinden gibt, bei
dem ein Kontinuant einen zeitlichen Teil besitzt, der jetzt nicht vorkommt,
weil er frither stattgefunden hat oder spéter stattfinden wird. Wéhrend Ge-
schehnisse die Existenzbedingung zeitlicher Teile (EzT) nicht erfiillen, da
es moglich ist, zu sagen, es gibt andere zeitliche Teile im Sinne der Exi-
stenz von Lesart (o), ohne gleichzeitig behaupten zu miissen, dass diese
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anderen zeitlichen Teile stattfinden — also im Sinne von Lesart () existie-
ren — ist eine solche Differenzierung beir herkémmlichen Kontinuanten
ausgeschlossen. Nach Lombard scheitert die Rechtfertigung von Pramisse
(P2) nicht daran, dass es womdglich perdurantistische Kontinuanten geben
konnte, die mit einer préasentistischen Zeitkonzeption vereinbar sind, son-
dern deshalb, weil es neben Kontinuanten auch so etwas wie Geschehnisse
gibt. Fiir Entitdten dieser Kategorie gilt: Da ihr Existenzstatus hybrid ist
(beide Lesarten von ,existiert zu t’ sind sinnvoll), muss (EzT) und damit
auch (P2) zuriickgewiesen werden. Zumindest fiir Ereignisse und Prozesse
gilt, dass sie mit einer prisentistischen Zeitkonzeption kompatibel sind.

Obwohl ich Lombards Argumentation im Grunde genommen fiir vollig
richtig halte, bin ich mit seiner Einschrankung auf Geschehnisse nicht ganz
einverstanden. Im Wesentlichen sind es zwei Punkte, die ich vorzubringen
habe:

(1) Fiir den Fall, dass Kontinuanten keine herkdmmlichen ,endurer’
sind, die zu jedem Zeitpunkt ihrer Existenz vollig gegenwirtig sind, hat
Lombard kein Argument gegeben, weshalb die Differenzierung beider
Lesarten von ,existiert zu t’ angewendet auf gewohnliche Einzeldinge eine
,Pseudo-Unterscheidung’ darstellen soll. Im vorangegangenen Abschnitt
wurde bereits deutlich, dass der traditionelle perdurantistische Ansatz of-
fenbar an seine Grenzen stoBt, sobald die erwidhnte ,Proper-Subject’-
Bedingung als ein weiteres Addquatheitskriterium hinzugenommen wird.
Einige Autoren haben dies zum Anlass genommen, eine Abédnderung vor-
zuschlagen. Danach ist die Persistenz von Einzeldingen so zu verstehen,
dass das eigentlich persistierende Objekt nicht der in seiner Gesamtheit ge-
gebene Raum-Zeit-Wurm (Summe aller zeitlichen Teile) ist, sondern das
jeweilige konkrete Stadium, das zum gegenwirtigen Zeitpunkt existiert.
Unschwer ist zu erkennen, dass diese Weiterentwicklung des perdurantisti-
schen Ansatzes im engen Zusammenhang mit der von Lombard betonten
Trennung zweier Lesarten von ,existiert zu t’ steht. Wihrend traditionelle
Vertreter des Perdurantismus eher Lesart (o) favorisieren, indem sie be-
haupten, dass dasjenige Objekt, auf das referiert wird, sobald wir zu einem
Zeitpunkt t tiber ein bestimmtes Einzelding sprechen, die Gesamtheit aller
zeitlichen Teile ist (die dieses Einzelding zu verschiedenen Zeiten besitzt),
gehen Vertreter der sog. ,Stadientheorie” von Lesart (B) aus.”> Demnach ist
die Rede von gewohnlichen Einzeldingen so zu verstehen, dass zu einem
Zeitpunkt t immer auf dasjenige momentane Stadium Bezug genommen
wird, das als zeitlicher Teil in seiner Gesamtheit gegenwirtig existiert. Im

32 Vgl. Hawley (2001, 41ff.) u. Sider (1996, 2001).
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Gegensatz zu Lombard gehen Vertreter der Stadientheorie also davon aus,
dass eine Trennung beider Lesarten auch in Bezug auf Kontinuanten sinn-
voll ist, wobei natiirlich mit Riicksicht auf die erwihnte ,Proper-Subject’-
Bedingung Variante () der Vorzug gegeben wird.

Lombards Beschrinkung auf Geschehnisse hat zudem die folgende
Konsequenz: Urspriinglich war sein Argument als Widerlegung von Pri-
misse (P2) gedacht, d. h. als Zuriickweisung der Behauptung, dass eine
prasentistische Zeitkonzeption mit der Annahme perdurantistischer Objek-
te unvereinbar ist. Andererseits hat Lombard bestritten, dass Geschehnisse
echte perdurantistische Entitdten sind, denn seiner Meinung nach ist der
Ausdruck ,perdurer’ fiir materielle Einzeldinge reserviert.””> Damit wire
sein vollstindiges Argument wie folgt wiederzugeben:

(A1) Pramisse (P2) ist gerechtfertigt, wenn die Existenzbedingung zeit-

licher Teile (EZT) erfiillt ist.

(A2) Aufgrund der verschiedenen Lesarten von ,existiert zu t’ ist (EzT)

ambivalent.

(A3) Gemil Lesart (o) von ,existiert zu t’ ist (EzT) korrekt, impliziert

aber nicht, dass es keine Objekte mit zeitlichen Teilen gibt.

(A4) GemaB Lesart (B) von ,existiert zu t’ ist (EzT) nicht korrekt, denn

Geschehnisse konnen zeitliche Teile besitzen, die zu t nicht stattfinden,

aber trotzdem existieren.

(AS) Aus (A2) und (A4) folgt, dass es Umstdnde gibt, unter denen

(EZT) nicht erfiillt ist.

. (K) Aufgrund von (A1) und (A5) folgt, dass (P2) nicht gerechtfertigt
1st.

Dieses Argument ist zumindest als Widerlegung von Priamisse (P2) — die
besagte, dass Pridsentismus und perdurantistische Objekte nicht vereinbar
sind — problematisch. Durch das Hinzufligen der Behauptung, dass Ge-
schehnisse keine perdurantistischen Entitdten sind, kann bestenfalls dafiir
argumentiert werden, dass aus der Annahme des Prisentismus nicht her-
vorgeht, dass es keine Objekte mit zeitlichen Teilen gibt.”* Nur wenn Ge-
schehnisse perdurantistische Entitdten wéren, wiirde (K) zwangsldufig fol-

33 Vgl. Lombard (1999, 255).

** Dies entspricht der Schlussfolgerung, die Lombard am Ende seines Aufsatzes selbst
zieht. Unklar bleibt jedoch, warum er unter Vorraussetzung dieser Annahme daran
festhilt, dass sein Argument als eine Widerlegung von (P2) zu lesen ist. Vgl. Lombard

(1999, 259).
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gen. Obwohl es richtig ist, dass die Rechtfertigung von (P2) auf einer
Mehrdeutigkeit von (EzT) basiert, konnte sich ein Befiirworter von (P2)
folgendermallen herausreden: Mit der Unterstellung, dass (P2) nur fiir per-
durantistische Entititen gilt, ist Lesart () von (EzT) eigentlich ausge-
schlossen — wie Lombard zumindest indirekt zugesteht, sofern er die Tren-
nung beider Lesarten, angewendet auf materielle Einzeldinge, als ,Pseudo-
Unterscheidung’ bezeichnet. Mit anderen Worten, wiirde man (EzT) auf
Kontinuanten beschrianken, wire (A5) und damit das Kernstiick der Zu-
riickweisung von (P2) gegenstandslos. Lombards Ausgangsargument ist
nur dann eine wirkliche Widerlegung von Primisse (P2), wenn zusdtzlich
angenommen werden darf, dass Geschehnisse perdurantistische Objekte
sind — oder aber die Unterscheidung beider Lesarten auch auf materielle
Einzeldinge anwendbar ist. Entweder scheitert der Versuch (P2) zu wider-
legen, wobei sich dann immer noch behaupten lieBBe, dass die Unvereinbar-
keitsbehauptung aufgrund der fehlerhaften Primisse (P1) abzulehnen ist.
Oder aber man beharrt auf der Widerlegung von (P2), muss dann aber we-
nigstens eine der beiden Zusatzannahmen billigend in Kauf nehmen.

(11) Damit bin ich bei einem zweiten Punkt angelangt: Was spricht ei-
gentlich dagegen, Geschehnisse wie persistierende Objekte zu behandeln?
In erster Linie sind hier wohl zwei Dinge zu nennen: GeméaR einer langen
bis auf Aristoteles zuriickreichenden Tradition beruhen Geschehnisse auf
Verdnderungen, wobei echte Verdnderungen stets in oder an Dingen statt-
finden.” Dieser Umstand hat dazu beigetragen, insbesondere Ereignisse als
ontologisch abhdingige Entitidten zu betrachten. Denn Ereignisse — so die
verbreitete Ansicht — besitzen keine unabhéngige rdumliche Position, an-
hand der sie sich identifizieren lassen. Vielmehr sind es die riumlichen Ei-
genschaften ihrer Trdger, welche eine konkrete Lokalisierung ermogli-
chen.’® Zwar gibt es einige Ereignisse, die nicht von konkreten Einzeldin-
gen abhingen (z. B. Verdnderungen von Gravitationsfeldern), aber auch
hier ist die Annahme einer Trégersubstanz, die als notwendiger Konstituent
fiir das Auftreten des Ereignisses vorhanden sein muss, nicht ganz aufler
Kraft gesetzt. Fiir sich genommen scheinen Trigersubstanzen auch ohne
Verdnderungen existieren zu kdnnen, weshalb der Gedanke nahe liegt, dass
angesichts der bestehenden asymmetrischen Abhingigkeitsbeziehung nur
die zugrundeliegenden Triger persistieren, wohingegen die vermeintliche
Dauerhaftigkeit der Ereignisse davon blof3 abgeleitet ist.

3> Vgl. zu diesem Aspekt: Lowe (2001, 124f)).
36 vgl. Strawson (1972, 66).
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Demgegeniiber ldsst sich einwénden, dass bereits die Behauptung einer
asymmetrischen Abhéngigkeitsbeziechung zweifelhaft ist. Es scheint eine
Vielzahl von Dingen zu geben, die liberhaupt nicht identifiziert werden
konnen, ohne dass dabei gleichzeitig auf bestimmte Ereignisse Bezug ge-
nommen wird. Fiir eine grole Anzahl von Gegenstdnden gilt — als Parade-
beispiel dienen mir wieder soziale Objekte — dass sie nicht ohne das Auf-
treten einiger fiir sie notwendiger Ereignisse existieren kénnen. Universiti-
ten, Parlamente, Kloster, Firmen usw. erfordern beispielsweise nicht nur
ein entsprechendes Griindungsereignis — das fiir die Zeit ihres Bestehens
konstitutiv bleibt, weshalb auch spiter immer wieder darauf Bezug ge-
nommen werden muss — sie kommen auch nicht ohne notwendig wieder-
kehrende Ereignisse aus (z. B. die Neuwahl von Rektoren, Regierungen,
Oberhduptern, Vorstandsmitgliedern). Natiirlich bestehen soziale Objekte
nicht nur aus Ereignissen, dennoch ist unbestreitbar, dass einige Ereignisse
unabdingbar sind, weil ohne deren Stattfinden die entsprechenden Objekte
gar nicht existieren konnten. Es wire daher falsch, zu glauben, die Re-
Identifikation solcher Objekte liee sich rein rdumlich mittels bloBer Loka-
lisierungen bewerkstelligen.”” Betrachtet man die Re-Identifikation nicht
nur rein rdumlich, sondern unter dem Aspekt der Zeitlichkeit ihrer Persi-
stenzbedingungen, erweist sich die behauptete Asymmetriebeziehung als
hinfillig.™

Das zweite zentrale Problem ergibt sich beziiglich der Frage, wie im
Rahmen eines gewandelten Perduranz-Modells — bei dem dauerhafte Ob-
jekte mit kurzlebigen Stadien identifiziert werden — die Persistenzrelation
zu verstehen ist. Die besondere Schwierigkeit liegt hier darin, dass ge-
wohnliche Objekte — da sie kurzlebige Stadien sind — nur momentan exi-
stieren. Andererseits sollen sie im gleichen Atemzug als persistierende
Dinge behandelt werden, die dauerhaft weiterbestehen. Doch wenn die
einzelnen Objektstadien weder gewohnliche ,endurer’ sind, noch in der
Gesamtheit ihrer Phasen gegenwiértig existieren, was heifit es dann, von
verschiedenen aufeinanderfolgenden zeitlichen Stadien zu sagen, dass sie
dieselben sind? Was verbindet diese Stadien?

37 Vgl. zur Begriindung dieser Behauptung: Davidson (1980, 175) u. Kanzian (2001,
244).

¥ Ich wiirde sogar so weit gehen, nicht nur die Einseitigkeit der Abhingigkeit zu
bezweifeln, sondern ebenso die These in Frage stellen, dass Trigerobjekte — wie ofters
behauptet wurde — zwangsléufig infrinsische Konstituenten von Ereignissen sind. Vgl.
zu gegenteiligen Uberlegungen: Kanzian (2001, 245).
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Vertreter der Stadientheorie greifen an dieser Stelle auf die von David
Lewis (1968) ins Leben gerufene sog. ,Counterpart’-Theorie zuriick.” Da-
nach persistiert ein Objekt nicht, weil es eine frithere Entitit gab, die jetzt
als diese frithere Entitdt weiterexistiert oder zukiinftig weiterexistieren
wird; vielmehr miissen frithere oder spétere Phasen als Vorginger- bzw.
Nachfolgerstadien betrachtet werden, mit denen das gegenwirtige Objekt
aufgrund von externen Relationen direkt verbunden ist. Die Rede von zeit-
lichen ,Counterparts’ soll deutlich machen, dass diejenige Welt, in der ein
Objekt O momentan existiert, nicht mit jenen Welten identisch ist, die ein
Vorginger- bzw. Nachfolgerstadium von O enthalten, obgleich O mit ih-
nen unmittelbar verbunden ist. Bei den Vorgidnger- bzw. Nachfolgerstadien
handelt es sich um Welten, in denen O zwar nicht selbst, aber eben ein
,Counterpart” von O existiert. Ein Ausdruck wie z. B. ,mein Computer’
referiert daher nicht auf eine zeitlich ausgestreckte Menge von relativ un-
selbststindigen Teilen, sondern auf ein konkretes gegenwértiges Compu-
terstadium, das angesichts verschiedener vorausgehender und nachfolgen-
der ,Counterparts’ in der Zeit persistiert.

3. 1 Der exdurantistische Erkldrungsansatz

Mit der Annahme einer ,Counterpart’-Relation wird fiir die Persistenzpro-
blematik eine neuartige Perspektive eréffnet. Statt von einer strikten Ent-
gegensetzung im Sinne der diskutierten Unvereinbarkeitsbehauptung aus-
zugehen, besteht nunmehr die Moglichkeit, das Weiterbestehen eines Ob-
jektes in der Zeit anhand von externen Relationen zu bestimmen, ohne da-
bei behaupten zu miissen, dass das eigentliche ,Subjekt’ der Verdnderung —
die tatsdchlich persistierende Entitdt — zum Zeitpunkt des Wechsels nicht
gegenwirtig ist. Infolgedessen lassen sich zwei zentrale Gedanken der
vermeintlich kontrdren Persistenzmodelle miteinander verbinden: Einer-
seits kann aufgrund der angenommenen ,Counterpart’-Relation am &terna-
listischen Prinzip der zeitlichen Gleichstellung (PzG) festgehalten werden.
Andererseits wird auch der priasentistischen Sichtweise — die iiblicherweise
dem endurantistischen Modell vorbehalten 1st — Rechnung getragen; denn
die zentrale ,Proper-Subject’-Bedingung bleibt unter dieser neuen Betrach-
tungsweise unversehrt. Die Verschmelzung beider Elemente berechtigt da-
zu, von einem dritten, eigenstdndigen Persistenzmodell zu sprechen:

3% Zu beachten ist jedoch, dass Befiirworter einer ,Counterpart’-Theorie (Forbes 1984,
Hazen 1979, Heller 1998, Sider 1996, Stalnaker 1986) keineswegs darauf verpflichtet
sind, Lewis’ modalen Realismus zu teilen.
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Exduranz-Ansatz: Ein Objekt O persistiert =df. O ist ein momentanes
Stadium, das aufgrund von externen Relationen zu zeitlichen ,Counter-
parts’ (Vorgédnger- und Nachfolgerstadien) iiber verschiedene Zeitpunk-
te hinweg existiert."’

Nimmt man diesen Ansatz als Grundlage, ist der Unterschied zwischen
dem perdurantistischen Ausgangsmodell und der modifizierten Stadien-
theorie wie folgt zu rekapitulieren: Wihrend die Stadientheorie davon aus-
geht, dass gewohnliche Kontinuanten Objektphasen sind, die auf exduran-
tistische Weise persistieren, behauptet der traditionelle Perdurantist, dass
sie aus zeitlichen Teilen bestehen, wobei nur die Gesamtheit dieser Teile
iber verschiedene Zeitpunkte hinweg dauerhaft existiert. Damit wird ein-
sichtig, warum Vertreter der Stadientheorie in der Lage sind, zu behaupten,
dass Lesart (B) von ,existiert zu t’ angewendet auf gewohnliche Kontinuan-
ten sinnvoll ist. Falls Kontinuanten wirklich in exdurantistischer Weise
persistieren, dann ist dasjenige Objekt, auf das zu einem Zeitpunkt t Bezug
genommen wird, nicht wie im Fall des Ausgangsmodells als die Summe
zeitlicher Teile (Raum-Zeit-Wurm) gegeben, sondern stets als ein momen-
tanes Stadium gegenwirtig.”'

Folgt man dem exdurantistischen Erkldrungsansatz scheint die Zurtick-
weisung von (EzT) kein Kriterium zu liefern, mit dessen Hilfe Geschehnis-
se von Kontinuanten klar zu trennen sind. Was bedeutet das fiir die Ver-
wendung der verschiedenen Basiskonstituenten? Ist eine derartige Unter-
scheidung iiberhaupt noch sinnvoll? Tatséchlich sind die Umsténde unter

* Der Begriff ,Exduranz’ geht auf Haslanger (2003, 319) zuriick und soll deutlich
machen, dass die Dauer eines Objekts O durch Relationen zu Entitidten zustande
kommt, die zum Zeitpunkt der gegenwirtigen Existenz von O auflerhalb dieses Ob-
jekts liegen.

*! Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass der exdurantistische Ansatz keine Probleme
hat. Fragen ergeben sich vor allem in dreierlei Hinsicht: (i) Worin genau besteht die
,externe Relation’, die ein gegenwiértiges Stadium mit vergangenen oder zukiinftigen
Phasen verbindet? Was berechtigt uns, vom gegenwirtigen Stadium zu behaupten,
dass es in Bezug auf vorangegangene oder zukiinftige Stadien in der ,Relation der
Gleichheit’ steht? (i1)) Wenn jedes instantane gegenstands-dhnliche Stadium ein echter
Gegenstand ist, gibt es dann genauso viele Gegenstinde, wie es instantane Stadien
gibt? (i1) Wie konnen sog. ,lingering predicates’ (wie z. B. ,ist gewachsen’) oder histo-
rische Pradikate — bei denen vorausgesetzt wird, dass es einen kontinuierlich andau-
ernden Bezugsgegenstand gibt — auf kurzlebige Stadien angewendet werden? Vgl. zur
Diskussion dieser Fragen: Hawley (2001).
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denen Kontinuanten gegen (EzT) verstoen nicht dieselben wie im Fall
von Geschehnissen. Wéhrend ein Ereignis E zum Zeitpunkt t im Sinne von
Lesart (P) existieren kann, weil es moglich ist, dass E ein anderes Ereignis
L als zeitlichen Teil besitzt, gleichwohl L zu t nicht stattfindet, ist die Rede
von zeitlichen Teilen, die zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht existieren,
bei Kontinuanten problematisch. Der Grund dafiir ist Folgender: Zwar ist
ein Kontinuant in exdurantistischer Sichtweise mit Vorgédnger- und Nach-
folgerstadien (zeitliche ,Counterparts’) verbunden, die zum gegenwértigen
Zeitpunkt nicht vorkommen. Diese Verbindung kann aber nicht wie bei
Ereignissen als eine Form des ,Konstituiert-Seins’ in derselben zeitlichen
Abfolge (Reihe) begriffen werden. Bei Ereignissen scheint es einigerma-
Ben plausibel zu sein, von zeitlichen Teilen zu sprechen, die bereits ver-
gangen sind, aber insofern noch existieren, als sie durch dieselbe zeitliche
Abfolge konstituiert sind, in der auch das in der Gegenwart stattfindende
Ereignis verankert ist. Denn mit Ereignissen eng verbunden ist eine Form
der Verdnderung — ndmlich ein sog. zeitliches Entstehen bzw. Vergehen in
der Gegenwart — die fiir Kontinuanten nicht zutreffend ist. Normalerweise
gehen wir davon aus, dass ein Kontinuant, sobald er authort in der Gegen-
wart vorzukommen, nicht mehr existiert, d. h. es gibt auch keine fiir ihn
konstitutive zeitliche Abfolge mehr. Von Verdnderungen im Sinne des (vo-
riibergehenden) Entstehens bzw. Vergehens in der Gegenwart sind offen-
kundig nur Ereignisse oder Prozesse betroffen. Kontinuanten verdndern
sich hingegen nur relativ zu einem Zeitpunkt in der Gegenwart, d. h. sie
persistieren weder in der Vergangenheit noch existieren sie — jedenfalls in
einem ernstzunehmenden Sinne — in der Zukunft.

Die soeben angedeutete Trennung ist fiir den exdurantistischen Ansatz
von zentraler Bedeutung. Denn je nachdem, ob sich stirker an der Verdn-
derung von Kontinuanten oder an der Verdnderung von Geschehnissen ori-
entiert wird, ergeben sich ganz unterschiedliche Ansichten dariiber, wie der
Zusammenhang von Persistenz und Zeitkonzeption zu charakterisieren ist.
Einige Vertreter des exdurantistischen Ansatzes sind der Uberzeugung,
dass sdmtliche Verdnderungen — die bestehende Objekte aufgrund ihres
zeitlichen Fortbestehens liber sich ergehen lassen miissen — als ein rein in-
dexikalisches Phdnomen zu behandeln sind und daher eine sog. fempuslose
Konzeption der Zeit erfordern.”” Damit verbunden ist die Annahme, dass

* Trotz der zum Teil gravierenden Unterschiede beziiglich der zeitlichen Charakteri-
sierung externer Relationen wird mehrheitlich die Ansicht vertreten, dass die Stadien-
theorie — was die Art der Basiskonstituenten anbetrifft — nur mit einer perdurantisti-
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das dternalistische Prinzip der zeitlichen Gleichstellung (PzG) zwar in ge-
wisser Hinsicht prézisiert werden muss — insofern die Rede iiber persistie-
rende Objekte eine direkte Bezugnahme auf das gegenwirtige Stadium be-
inhaltet — aber abgesehen davon kann die perdurantistische Auslegung die-
ses Prinzips im vollen Umfang erhalten bleiben. Ausschlaggebend hierfiir
ist die Behauptung, dass das Bestehen externer Relationen zwischen Vor-
gianger- und Nachfolgerstadien in Analogie zur rdumlichen Ausdehnung
physikalischer Objekte gedacht wird. Demnach lassen sich Verdnderungen,
die mit den unterschiedlichen externen Relationen verbunden sind, allein
mit Hilfe tempusloser Charakterisierungen der sog. B-Reihe der Zeit be-
schreiben, d. h. mit relationalen Festlegungen des frither-als, spiter-als
oder gleichzeitig-mit. Und folgerichtig wird die zeitliche Abfolge momen-
taner Stadien so gedacht, dass sie gerade kein zeitliches Entstehen bzw.
Vergehen in der Gegenwart beinhaltet, sondern gewissermallen mit einem
Schlag in Form eines sog. ,Block-Universums’ gegeben ist."

Befiirworter des exdurantistischen Ansatzes, die sich stattdessen stéirker
an Geschehnissen orientieren, sind der Auffassung, dass eine solche rdum-
liche Auslegung des Prinzips der zeitlichen Gleichstellung (PzG) verfehlt
ist. Denn fiihrt man sich vor Augen, dass genuin zeitliche Veridnderungen
nicht auf das blof3e ,Bestehen’ oder ,Nicht-Bestehen’ von externen Rela-
tionen zu verschiedenen Zeitpunkten reduzierbar sind, sondern auf gerich-
teten Bewegungen basieren — d. h. das Vorliegen einer externen Relation
ist selbst ein Ereignis, das zunéchst zukiinftig war, dann in der Gegenwart
stattfand und spiter vergangen ist — dann kann das zeitliche Entstehen bzw.
Vergehen von Geschehnissen (ihr Stattfinden in der Gegenwart) nicht in
Analogie zur rdumlichen Ausdehnung von Finzeldingen gesehen werden.
Als dynamische Objekte verdndern sich Geschehnisse nicht im Raum, so
dass die zeitliche Abfolge momentaner Stadien nicht in einem einzelnen
Akt im Sinne des erwdhnten ,Block-Universums’ gegeben ist. Vielmehr ist
zu betonen, dass die zeitliche Perspektive, in der ein Wechsel von voran-
gegangenen und nachfolgenden Stadien stattfindet, zwar eine zusétzliche
Dimension 1ist, aber eben eine solche, die sich sukzessive entwickelt. Aus
diesem Grund ist in Bezug auf die Art wie Geschehnisse in der Gegenwart
stattfinden eine bloB rdumliche Deutung des Prinzips der zeitlichen Gleich-
stellung (PzG) grundsitzlich abzulehnen.**

schen Ontologie und der damit verbundenen tempuslosen Zeitkonzeption kompatibel
ist. Vgl. Hawley (2001, 33/42), Haslanger (2003b, 2), Sider (2001, 11£f.).

* Vgl. hierzu: Sider (2001, 14ff)).

* Vgl. ausfiihrlich zu dieser Position: Brogaard (2000, 345ff.).
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Damit ergibt sich auch im vorliegenden Zusammenhang — parallel zur
Diskussion des endurantistischen Persistenzmodells — ein differenziertes
Bild: Abhingig davon, welche Auffassung von zeitlichen Verdnderungen
zugrunde gelegt wird, sind zwei unterschiedliche Richtungen denkbar, wie
sich der exdurantistische Ansatz weiterentwickeln l4sst:

Aternalistischer Exdurantismus: Ein Objekt O persistiert =df. O ist ein
momentanes Stadium, das aufgrund von externen Relationen zu zeitli-
chen ,Counterparts’ (Vorginger- und Nachfolgerstadien) {iber einen be-
stimmten Zeitraum (ZR) existiert & die reale Existenz von O umfasst
die Summe aller ,Counterparts’ innerhalb (ZR).

Prdisentistischer Exdurantismus: Ein Objekt O persistiert =df. O ist ein
momentanes Stadium, das sich aufgrund von externen Relationen zu
zeitlichen ,Counterparts’ (Vorgénger- und Nachfolgerstadien) in Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft sukzessive entwickelt & O kommt
nur in der Gegenwart vor.

Soviel zu den unterschiedlichen Optionen, die sich ergeben, sobald klar
wird, dass das eingangs angefiihrte Unvereinbarkeitsargument aufgegeben
werden muss. Ich werde an dieser Stelle nicht zu entscheiden versuchen,
ob es Argumente gibt, die moglicherweise zeigen, dass ein bestimmter An-
satz mit Blick auf einzelne Problemkonstellationen besser abschneidet als
alle anderen. Im abschlieBenden Teil mochte ich vielmehr dafiir pléadieren,
dass die Wahl einer singuldren Erkldrungsstrategie — die fiir sémtliche Ar-
ten von Objekten gleichermallen zutreffend ist — einfach zu restriktiv ist.
Geht man ndmlich von der zuletzt diskutierten Unterscheidung von Konti-
nuanten und Geschehnissen aus, liegt es wesentlich niher, eine Kombina-
tion aus verschiedenen Vorschlidgen in Erwégung zu ziehen.

4. Hybride Zeitkonzeption und der Ansatz einer mehrdimensionalen
Persistenzerkldrung

In Anbetracht der unterschiedlichen Strategien, die eine Weiterentwicklung
der Persistenzerkldrung sowohl in endurantistischer als auch in exduranti-
stischer Perspektive erlaubt, stellt sich die Frage, welche Anhaltspunkte es
gibt, eine bestimmte Auswahl zu treffen. An mehreren Stellen wurde deut-
lich, dass beziiglich der Bedeutsamkeit zentraler Addquatheitskriterien —
wie etwa der Nicht-Widerspruchs-Bedingung (NWB) — weitgehende Ei-
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nigkeit besteht. Bei anderen Kriterien — wie etwa der Bedingung des einfa-
chen Eigenschaftsbesitzes (BeE) oder der Existenzbedingung zeitlicher
Teile (EzT) — ergaben sich hingegen erhebliche Abweichungen, wie deren
Stellenwert zu beurteilen ist. Zumeist zeugen derartige Differenzen von
unterschiedlichen ontologischen Intuitionen in Bezug auf den zu erkléren-
den Gegenstandsbereich. Und abhingig davon, ob das eine oder andere
Adéquatheitskriterium akzeptiert wird, ergeben sich unterschiedliche Mog-
lichkeiten der Anpassung. Die hier bestehende Kluft zwischen der Erkla-
rung des Auftretens zeitlicher Persistenz und der Frage, was zeitliche Ver-
anderungen ontologisch bedeuten,” ldsst sich nur dann schliefen, wenn
bereits im Vorfeld transparent gemacht wird, mit welcher ontologischen
Zielsetzung der betreffende Ansatz verfolgt wird, d. h. wie die Orientie-
rung an einer bestimmten Basiskonstituente mit der Wahl des jeweiligen
Persistenzmodells zusammenhingt.*°

Im Folgenden werde ich versuchen, eine Position zu verteidigen, die
sich in dieser Hinsicht von vier grundlegenden Annahmen leiten ldsst: Er-
stens sollte die gesuchte Erkldrung mit dem é&ternalistischen Prinzip der
zeitlichen Gleichstellung (PzG) vereinbar sein, ohne allerdings die basale
Intuition zu verletzen, dass Vergangenheit und Zukunft auf unterschiedli-
che Weise determiniert sind. Die als natiirlich empfundene Asymmetrie
zeitlicher Verianderungen soll also gewahrt bleiben.'” Zweitens ist die Art

* Vgl. hierzu Lowe (2001, 129ff)), der in dieser Hinsicht strikt zwischen semantischen
und ontologischen Aspekten der Persistenzproblematik unterschieden hat.

* Dies betrifft auf einer noch grundlegenderen Ebene bereits die Frage, ob dasjenige,
was eine zeitliche Verdnderung konstituiert, in Form von individuellen Zeitpunkten,
Relationen, nicht-relationalen Eigenschaften oder als wechselnde Instanziierung von
Sachverhalten zu analysieren ist. Vgl. zur Diskussion verschiedener Basiskategorien:
Oaklander (2004, 201t.), Tegtmeier (1994).

*7 Damit wird nicht behauptet, dass jede Form des Prisentismus abzulehnen ist. Wie
sich weiter unten noch zeigen wird, kann eine &ternalistische Konzeption der Zeit
vertreten werden, die es erlaubt der Gegenwart eine gewisse Sonderstellung einzu-
rdumen. Eine solche schwache pésentitische Auffassung bestreitet zwar, dass Dinge
ausschlieBlich in der Gegenwart existieren, behauptet aber gleichzeitig, dass die Exi-
stenz vergangener oder zukiinftiger Objekte nicht ,per se‘ gegeben ist, sondern in
ontologischer Abhéngigkeit (relational) zur Festsetzung der Gegenwart besteht. Im
Gegensatz zum strikten Prisentismus wird bei der abgeschwéchten Form von einer
substantiellen Differenz zwischen A- und B-Reihe (der Zeit) ausgegangen. Wobei
diese Differenz nur solange gerechtfertigt ist, wie man zeitliche Verdnderungen, die
sich mittels Festlegungen der A-Reihe (vergangen, gegenwirtig, zukiinftig) beschrei-
ben lassen, als zusitzliche Charakteristika der zugrunde liegenden B-Relationen (frii-
her-als, spéter-als, gleichzeitig-mit) interpretiert.
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der Persistenzerkldrung in Abhédngigkeit dazu zu betrachten, welcher Ba-
siskonstituente — hinsichtlich der Zeitlichkeit von Verdnderungen — ein Ob-
jekt zugeordnet werden muss. Dies hat zur Folge, dass die Unterstellung
einer strikten Analogie zwischen rdumlichen und zeitlichen Verdnderungen
sowohl aus semantischen, wie auch aus ontologischen Uberlegungen abzu-
lehnen ist. Drittens ist auszuschlieBen, dass mit der Verwendung verschie-
dener Basiskonstituenten inkompatible Auffassungen der Zeit verbunden
sind. Sofern es nur eine Zeit gibt, miissen die verschiedenen Dimensionen
der Persistenzerklarung so beschaffen sein, dass thnen ontologisch gesehen
dieselbe Gesamtkonzeption zeitlicher Verdnderungen zugrundegelegt wer-
den kann. Viertens schlieBlich ist der Fokus des Erkldrungsansatzes so weit
zu wihlen, dass sdmtliche Objekte beriicksichtigt werden, von denen wir
mit Fug und Recht behaupten konnen, dass sie persistieren. In diesem Zu-
sammenhang denke ich in erster Linie an soziale Objekte.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist Lombards These, dass der
Ausdruck ,existiert zu t” zwei unterschiedliche Lesarten zulédsst. Im Gegen-
satz zu Lombard gehe ich von zwei weiteren Zusatzannahmen aus: (i) Der
hybride Existenzstatus,” demzufolge ein persistierendes Objekt in zweier-
lei Hinsicht zu einem Zeitpunkt t existieren kann — ndmlich im Sinne der
,Gesamtheit zu t’ und im Sinne von ,hat einen zeitlichen Teil, der in seiner
Gesamtheit zu t vollig gegenwirtig ist’ — stellt keine Besonderheit von Ge-
schehnissen dar; denn er trifft auf eine bestimmte Sorte von Kontinuanten
ebenso zu. (i1) Gleichwohl Geschehnisse nicht wie herkémmliche Einzel-
dinge persistieren, besitzen sie — jedenfalls die meisten von ihnen — eine
gewisse Dauerhaftigkeit. Die abweichende Form dieser Dauerhaftigkeit
lasst sich im Rahmen des exdurantistischen Persistenzmodells abbilden.

Zuerst zu Punkt (1): Was die spezielle Form der Persistenzbedingungen
anbetrifft, ist auch innerhalb der Klasse der Kontinuanten eine zusitzliche
Differenzierung einzufiihren. Je nachdem, ob es sich um natiirliche materi-
elle Einzeldinge handelt, die einer biologischen Spezies angehoren, oder
um solche Entititen, die eher als soziale Objekte zu bezeichnen sind,” ist
ein anderes Erkldrungsmodell zu wihlen. Natiirliche Einzeldinge verkor-

* Der Ausdruck ,hybrid’ ist nicht im Sinne einer dualistischen Position zu verstehen.
Obwohl es sich bei beiden Lesarten von ,existiert zu t” um zwei irreduzible ,Seinswei-
sen’ handelt, stellen sie nichtsdestoweniger Charakterisierungen desselben ,Seins’ dar.
* Diese Unterscheidung basiert auf der aristotelischen Trennung von natiirlichen Sub-
stanzarten (wie z. B. Fledermiuse, Dahlien, Hydrogen usw.) und nicht-natiirlichen
Substanzarten (wie z. B. Schiffe, Badestridnde, Staatsflaggen usw.) Vgl. hierzu: Hoff-
man/Rosenkrantz (1997, 171f.) u. Wilkerson (1995, 61).
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pern die traditionellen ,endurer’, die iiber intrinsische Eigenschaften verfii-
gen und als kontinuierlich bestehende Objekte zu jedem Zeitpunkt der Exi-
stenz in threr Gesamtheit vollig gegenwirtig sind. Das bedeutet aber nicht,
dass derartige Kontinuanten mit dem 4ternalistischen Prinzip der zeitlichen
Gleichstellung (PzG) nicht vereinbar wiren, denn das ,einfache Haben’
einer intrinsischen Eigenschaft ist angesichts der Moglichkeit, dass auch
natiirliche Einzeldinge Verdnderungen unterliegen, zeitlich zu modifizie-
ren.

Demgegeniiber zeichnen sich soziale Objekte vor allem dadurch aus,
dass sich ihre Persistenzbedingungen nicht — wie das im Fall von natiirli-
chen Einzeldingen moglich ist — durch die Annahme von intrinsischen Ei-
genschaften erkldren lassen. Vielmehr besitzen soziale Objekte extrinsi-
sche Eigenschaften, weshalb ein Persistenzmodell, das auf der Behauptung
einer strikten Identitidtsbeziehung beharrt, eher unangebracht erscheint. Das
Weiterbestehen von Objekten mit extrinsischen Eigenschaften ist besser so
zu verstehen, dass dasjenige, was zu jedem Zeitpunkt der Existenz vollig
gegenwirtig ist, nicht die Gesamtheit (Summe) mit all ihren Vorgénger-
und Nachfolgerstadien ist, sondern immer nur dasjenige momentane Stadi-
um, auf das zum jeweiligen Zeitpunkt Bezug genommen wird. Wobei von
diesem Stadium nur deswegen behauptet wird, dass es kontinuierlich wei-
terbesteht, weil innerhalb eines feststehenden sozialen Kontextes die Mog-
lichkeit gegeben ist, ein anderes Stadium (aufgrund externer Relationen)
als dessen zeitlichen ,Counterpart’ zu bestimmen. Um der allgemeinen
Uberzeugung nachzukommen, dass die iiberwiegende Mehrzahl sozialer
Objekte tatsdchlich kontinuierlich existierende Entititen sind — obgleich sie
nicht {iber intrinsische Eigenschaften verfiigen, die eine artspezifische Zu-
ordnung in Form einer strikten Identitdtsbeziehung erlauben wiirden —
schlage ich vor, die zeitliche Persistenz sozialer Objekte im Rahmen des
exdurantistischen Ansatzes zu erkliren. Entsprechend wére eine erste Un-
terteilung wie folgt vorzunehmen:

(a) Ein Objekt O ist ein natiirliches Einzelding =df. O ist ein Kontinu-
ant & die Persistenz von O ldsst sich im Modell des dternalistischen
Endurantismus erkliren.

(b) Ein Objekt O ist ein sozialer Gegenstand =df. O ist ein Kontinuant
& die Persistenz von O lasst sich im Modell des dternalistischen Exdu-
rantismus erkldren.
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Dariiber hinaus besagt Uberlegung (ii), dass die meisten Geschehnisse (Er-
eignisse und Prozesse) eine gewisse Dauerhaftigkeit besitzen, obgleich de-
ren Persistenz nicht mit einer rdumlichen Auslegung des Prinzips der zeit-
lichen Gleichstellung (PzG) vereinbar ist. Insofern Geschehnisse dynami-
sche Objekte sind, deren Fortbestehen von echten zeitlichen Verdnderun-
gen im Sinne des Entstehens bzw. Vergehens in der Gegenwart geprigt ist,
muss sich diese Besonderheit auch in der Erkldrung ihrer Persistenzbedin-
gungen niederschlagen. Die bestehende Unterteilung ist aus diesem Grund
um eine weitere Dimension zu ergénzen:

(c) Ein Objekt O ist ein dynamischer Gegenstand =df. O ist ein Ge-
schehnis (Ereignisse oder Prozesse) & die Persistenz von O ldsst sich im
Modell des prdsentistischen Exdurantismus erkléaren.

Gegen (c) konnte eingewandt werden, dass mit einer priasentistischen Aus-
richtung des exdurantistischen Erkldrungsmodells das Prinzip der zeitli-
chen Gleichstellung (PzG) vollstdndig aufgegeben wird, so dass (c) un-
moglich mit der Unterteilung von (a) und (b) vereinbar ist.

Dieser Einwand basiert jedoch auf einer unzulidssigen Analogiebehaup-
tung. Demnach stellt man sich zeitliche Fortdauer wie die Ausdehnung ei-
nes Korpers im Raum vor, d. h. man nimmt an, dass genauso wie rdumli-
che Teile verschiedene Unterregionen des Raumes bilden, zeitliche Teile
verschiedene Unterregionen des gesamten Zeitintervalls besetzen.” Dabei
wird allerdings iibersehen, dass Geschehnisse dynamische Objekte darstel-
len, deren zeitlichen Teile nur sukzessive in Erscheinung treten. Diese suk-
zessive Persistenzform zeigt sich darin, dass das zeitliche Stadium, das ge-
genwértig existiert, nicht etwa fiir sich selbst besteht — als ein von anderen
Teilen unabhéngiges statisches Intervall — sondern nur in relationaler Ab-
hingigkeit zu denjenigen Objekten vorkommt, durch die es begrenzt wird
(vergangene und zukiinftige Stadien). Das gegenwiértige Stadium ist prak-
tisch wie eine sich verschiebende Grenze zu verstehen, welche Vergangen-
heit und Zukunft voneinander trennt, die aber unabhéngig von dem, was
sie begrenzt, gar nicht existieren konnte.”' Und obwohl das gegenwirtige
Stadium in gewisser Hinsicht privilegiert ist, weil es derjenige Teil einer
Gesamtheit von Stadien ist, der momentan stattfindet, bedeutet das nicht,
dass dieses Stadium unabhingig von der Gesamtheit — die ein Geschehnis
in dternalistischer Perspektive umfasst — durch sich allein existieren kann.

>0 vgl. beispielsweise: Sider (1997, 197).
> Vgl. Brogaard (2000, 348f.).
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Geht man von der vorgeschlagenen Dreiteilung aus, ist der Gedanke ei-
nes eindimensionalen Persistenzmodells — das fiir simtliche Basiskonstitu-
enten gleichermallen Giiltigkeit beanspruchen konnte — zuriickzuweisen.
Dieser Tatbestand veranlasst mich, von einem mehrdimensionalen Erkla-
rungsansatz zu sprechen. Ein mehrdimensionaler Ansatz ist allerdings nur
dann akzeptabel, wenn die entsprechenden Vorschlige miteinander kompa-
tibel sind, d. h. es muss ausgeschlossen werden, dass ein Ansatz, der die
Vorschlidge (a) — (c) miteinander kombiniert, unterschiedliche Zeitkonzep-
tionen beinhaltet. Doch wie sollte eine solche einheitliche Konzeption
aussehen?

Bedenkt man, dass der entscheidende Anstof3, der zu einer Ausdiffe-
renzierung verschiedener Persistenzmodelle gefiihrt hat, von der Uberle-
gung ausging, dass Geschehnisse die Existenzbedingung zeitlicher Teile
(EZT) verletzten — weshalb deren Existenzstatus als hybrid zu bezeichnen
war — fillt eine Antwort nicht sonderlich schwer: Die gesuchte Zeitkon-
zeption sollte nicht nur mit der Behauptung vereinbar sein, dass eine Ver-
dnderung von Eigenschaften bei kontinuierlich existierenden Objekten
zeitlich zu modifizieren ist, sie muss vor allem damit im Einklang stehen,
dass dynamische Objekte in einer Art und Weise persistieren, die ithnen —
aufgrund ihres hybriden Existenzstatus — ein zeitliches Entstehen bzw.
Vergehen in der Gegenwart ermdglicht.

Meine weiterfithrende Behauptung im vorliegenden Zusammenhang ist
daher die Folgende: Die von Lombard aufgezeigte Mehrdeutigkeit hin-
sichtlich des Existenzstatus von Ereignissen stellt genau diejenige Grund-
iiberlegung dar, die auch McTaggarts ,positiver Auffassung’ von zeitli-
chen Verinderungen als Ausgangsbasis dient.”> Meiner Ansicht nach muss
McTaggarts positiver Ansatz als eine Art hybride Zeitkonzeption verstan-
den werden, bei der zeitliche Verdnderungen so erkliart werden, dass sie
aus einer Kombination zweier Zeitrethen, ndmlich der A- und B-Reihe
hervorgehen.” Danach persistieren Ereignisse nicht — wie das in bestimm-
ter Hinsicht noch bei konkreten Einzeldingen der Fall zu sein scheint —
durch einen bloBen Wechsel von Eigenschaften. Der Grund dafiir ist, dass

> Bedenkt man, dass die Trennung zwischen einer A- und B-Reihe der Zeit von
McTaggart eigentlich mit dem Ziel eingefiihrt wurde, die Zeit als irreal zu erweisen,
dann ist derjenige Teil seiner Uberlegungen, bei dem es hauptséchlich um das Ver-
héltnis beider Zeitreihen geht und in dem nicht der Versuch gestartet wird, die Wider-
spriichlichkeit der A-Reihe unter Beweis zustellen, als ,positiver’ Ansatz zu bezeich-
nen. Vgl. McTaggart (1908, 1927).

> Vgl. zu dieser Interpretation: Broad (1938), Craig (1997, 2001), Rea (2003), Rohs
(1980), Schlesinger (1980).
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Ereignisse niemals aus der fiir thre Gesamtheit konstitutiven B-Zeitreihe —
die durch Relationen des frither-als, spiter-als und gleichzeitig-mit festge-
legt ist — herausfallen kénnen. Da nun aber Ereignisse, sofern sie in einer
B-Reihe konstituiert sind, stets permanent gegeben sind, kann allein mit
der B-Reihe nicht erklédrt werden, was eine Verdnderung im Sinne des zeit-
lichen Entstehens bzw. Vergehens bedeutet, d. h. es bleibt unverstiandlich,
was es eigentlich bedeutet, dass ein Ereignis in der Gegenwart stattfindet.
Bekanntlich hat McTaggart daraus den Schluss gezogen, dass genuin zeit-
liche Verdnderungen nur dann méglich sind, wenn sie so verstanden wer-
den, dass davon nicht die in der B-Reihe konstituierten Ereignisse in ihrer
Gesamtheit betroffen sind. Was sich wirklich veréndert, sind die jeweili-
gen ,Charakteristika‘ — also diejenigen Eigenschaften oder besser Relatio-
nen, die einem Ereignis zukommen, wenn es zum gegenwértigen Zeit-
punkt stattfindet.”® Wobei natiirlich die einzigen Ausdriicke, mit denen
sich die Verdnderungen der Charakteristika beschreiben lassen, genau jene
Bestimmungen sind, die sich mittels A-Reihe angeben lassen.

Warum hat McTaggart den ,bloBen” Wechsel von Eigenschaften (kon-
tinuierlicher Objekte) als echte Form zeitlicher Verdnderungen zuriickge-
wiesen? Die Antwort ist bereits bekannt: Sofern Ereignisse keine konkre-
ten Einzeldinge sind, sondern durch Relationen innerhalb einer Zeitreihe
konstituiert werden, ist ein Wechsel innerhalb dieser Reihe zwar ein Kon-
stituent flir die jeweilige Gesamtheit, driickt aber selbst nur eine Abfolge
unterschiedlicher Positionen aus. McTaggarts Unterscheidung der A- und
B-Reihe wird dadurch motiviert, dass die Abfolge der verschiedenen Posi-
tionen im Rahmen der B-Reihe zwar fiir jedes Ereignis konstitutiv ist — im
Sinne der Lesart (a) von ,existiert zu t” (Gesamtheit) — eine echte Verdn-
derung der so konstituierten Ereignisse aber nur extern, d. h. relativ zu den
Festlegungen der A-Reihe gegeben ist. Geschehnisse verdndern sich hin-
sichtlich ihrer Charakteristika nicht intern — innerhalb der fiir sie konstitu-
tiven Abfolge von wechselnden B-Festlegungen — sondern nur extern, in-
dem mittels Bestimmungen der A-Reihe festgehalten wird, ob ein konkre-
tes Ereignis — im Sinne der Lesart () von ,exsistiert zu t’ — gegenwirtig
stattfindet oder nicht. Vereinfacht lasst sich dieser Unterschied so veran-
schaulichen:

>* McTaggart spricht allgemein von ,Charakteristika‘, wenn er die Eigenschaften oder
Relationen eines Ereignisses meint; wobei er sich letztlich nicht darauf festgelegt hat,
ob es eher der Wechsel von Eigenschaften ist oder die Verdnderung der Relationen zu
anderen Dingen, aufgrund dessen Ereignisse einen Wandel erfahren.
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(V1) Ereignis E hat die Eigenschaft F [am Sonntag] und Eigenschaft F
fehlt am folgenden Tag.

(V2) Ereignis E hat die Eigenschaft F [am Sonntag], F ist gegenwirtig,
und Eigenschaft F fehlt am folgenden Tag.

Der in (V1) beschriebene Wechsel von F zu —F ist nach McTaggart nicht
hinreichend, um sagen zu kénnen, dass in Bezug auf Ereignis E eine echte
zeitliche Verdnderung stattfand. Es macht einen Unterschied, ob man unter
Verédnderung das ,bloBe‘ Nacheinander von Eigenschaften versteht, womit
keine echte zeitliche Verdnderung verbunden ist, weil diese Abfolge —
immer vorausgesetzt es handelt sich um Geschehnisse — eine Konstituente
der betreffenden B-Reihe ist. Oder ob es sich wirklich um Verédnderungen
der zeitlichen Charakteristika von Ereignissen handelt; nur diese kénnen
vergangen, gegenwirtig oder zukiinftig sein.”> Wobei wir mit Lombard
gesehen haben, dass es fiir ein Ereignis E kein Problem darstellt, in der
Gegenwart stattzufinden, obgleich nicht alle Teile von E — die zu dessen
konstitutiver Gesamtheit gehdren und mittels Festlegungen der B-Reihe
bestimmt werden — gegenwdrtig existieren; jedenfalls nicht im Sinne der
zweiten Lesart von ,existiert zu t’.

Nimmt man nun die Behauptung ernst, dass auch Ereignisse und Pro-
zesse eine gewisse Fortdauer besitzen und aus diesem Grund in der Zeit
weiterbestehen — gleichwohl deren Persistenz nicht mit der von konkreten
Einzeldingen zu vergleichen ist — dann scheint sich hinter McTaggarts
,positiver’ Konzeption genau jene Zeitauffassung zu verbergen, die auch
fiir einen mehrdimensionalen Ansatz der Persistenzerkldrung geeignet ist.
Der entscheidende Vorteil der hybriden Zeitkonzeption liegt nimlich dar-
in, dass sie zeitliche Verdnderungen, die kein zeitliches Entstehen bzw.
Vergehen in der Gegenwart beinhalten — die aber im Sinne einer zeitlichen
Modifizierung des Eigenschaftsbesitzes fiir Erkldrungen in der Form von
(a) und (b) grundlegend sind — nicht einfach ignoriert. Sofern Geschehnis-
se ausschlieBlich in der fiir ihre Gesamtheit konstitutiven B-Reihe betrach-
tet werden, entspricht die dort angenommene Abfolge von Ereignissen ge-
nau jener Form von Verdnderungen, die, wiirde es sich dabei um Kontinu-
anten handeln, als ,bloBer’ Eigenschaftswechsel zu bezeichnen ist. Verin-
derungen im Sinne des zeitlich modifizierten Eigenschaftswechsels wer-
den also keineswegs ausgeschlossen; sie stellen vielmehr einen integrati-
ven Bestandteil dieser Zeitkonzeption dar.

> Vgl. zur Kritik an dieser Unterscheidung: Thomson (2001).
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Doch dariiber hinaus gibt es — wie eben noch einmal deutlich geworden
st — genuin zeitliche Verdnderungen, die vor allem dann von Bedeutung
sind, wenn es darum geht, die Persistenz von Geschehnissen und das mit
solchen Basiskonstituenten verbundene Stattfinden in der Gegenwart zu
erklaren. Will man also eine Persistenzerklarung vertreten, die so umfas-
send ist, dass sie die Bedingungen beriicksichtigt, unter denen persistie-
rende Objekte verschiedenen Basiskonstituenten zugeordnet werden — und
die damit unterschiedlichen Formen der Verdnderung unterliegen — scheint
McTaggarts hybride Zeitkonzeption der geeignetste Kandidat zu sein. Ich
komme daher zu dem Schluss, dass man gut beraten ist — so man den vor-
geschlagenen mehrdimensionalen Erkldrungsansatz akzeptiert — nach wei-
teren Argumenten zu suchen, welche die Annahme stiitzen, dass eine hy-
bride Zeitauffassung — trotz der Einwédnde die gelegentlich gegen sie vor-
gebracht werden™ — dennoch gerechtfertigt ist.
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